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MOTTO  
 
 
Sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan. 
(QS Asy-Syarh : 6) 
 
 
Sesungguhnya Allah tidak akan mengubah keadaan suatu kaum. Selama mereka 
tidak mengubah diri mereka sendiri. 
(QS. Ar-Ra’d : 11) 
 
Berangkat dengan penuh keyakinan, berjalan dengan penuh keikhlasan, dan 
istiqomah dalam menghadapi cobaan. 
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ABSTRAK 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) manakah yang 
menghasilkan prestasi lebih baik, model pembelajaran TPS Mind Mapping, TTW 
Mind Mapping atau model pembelajaran langsung. (2) manakah di antara kategori 
kecerdasan matematis logis yang memberikan prestasi belajar belajar matematika 
lebih baik, kecerdasan matematis logis tinggi, sedang, atau rendah. (3) pada 
masing-masing model pembelajaran, manakah yang  memiliki prestasi belajar 
matematika lebih baik antara siswa yang memiliki kecerdasan matematis logis 
tinggi, sedang, atau rendah. (4) pada masing-masing kecerdasan matematis logis 
(tinggi, sedang dan rendah), manakah yang memberikan prestasi belajar lebih 
baik, model pembelajaran TPS Mind Mapping, TTW Mind Mapping atau 
pembelajaran langsung. 
Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimental semu dengan desain 
faktorial 3 ×  3. Populasi dari penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP 
Negeri se-Kabupaten Sukoharjo. Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik 
stratified cluster random sampling. Instrumen yang digunakan untuk 
mengumpulkan data adalah tes prestasi belajar matematika dan tes kecerdasan 
matematis logis. Teknik analisis data yang digunakan adalah anava dua jalan 
dengan sel tak sama dan uji lanjut pasca anava menggunakan metode Scheffe. 
Hasil penelitian menyimpulkan : (1) model pembelajaran TPS Mind 
Mapping menghasilkan prestai belajar sama baik dengan model pembelajaran 
TTW Mind Mapping, model pembelajaran TPS Mind Mapping dan TTW Mind 
Mapping menghasilkan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran 
langsung. (2) prestasi siswa dengan kecerdasan matematis logis tinggi lebih baik 
daripada prestasi siswa dengan kecerdasan matematis logis sedang maupun 
rendah, sedangkan prestasi siswa dengan kecerdasan matematis logis sedang lebih 
baik daripada  prestasi belajar matematika siswa dengan kecerdasan matematis 
logis rendah, (3) pada masing-masing kategori kecerdasan matematis logis (tinggi, 
sedang maupun rendah), prestasi belajar siswa dengan model pembelajaran TPS 
Mind Mapping  sama baiknya dengan prestasi belajar siswa dengan model 
pembelajaran TTW Mind Mapping, prestasi belajar siswa yang dikenai model 
pembelajaran TPS Mind Mapping lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang 
dikenai model pembelajaran langsung, dan prestasi belajar siswa yang dikenai 
model pembelajaran TTW Mind Mapping lebih baik daripada prestasi belajar 
siswa yang dikenai model pembelajaran langsung. (4) Pada masing-masing model 
pembelajaran (TPS Mind Mapping, TTW Mind Mapping, maupun langsung), 
prestasi belajar matematika siswa yang memiliki kecerdasan matematis logis 
viii 
 
tinggi lebih baik daripada siswa yang memiliki kecerdasan matematis logis sedang 
maupun rendah, dan prestasi belajar matematika siswa yang memiliki kecerdasan 
matematis logis sedang lebih baik daripada siswa yang memiliki kecerdasan 
matematis logis rendah. 
Kata kunci : Think Talk Write, Think Pair Share, Mind Mapping, Kecerdasan 
Matematis Logis 
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Teacher Training and Education, Sebelas Maret University. 
ABSTRACT 
The aims of this research were to determine : 1) which one of TPS Mind 
Mapping, TTW Mind Mapping, and direct learning that resulted in better 
students’ mathematics learning achievement; 2) which one of the students with 
high, middle, or low logical mathematical intelligence category who had better 
mathematics learning achievement; 3) for each learning model, which one of high, 
middle, or low logical mathematical intelligence category that resulted in better 
mathematics achievement; 4) for each logical mathematical intelligenve category, 
which one of TPS Mind Mapping, TTW Mind Mapping, and direct learning 
models that could make the students get better mathematics achievement. 
This was a quasi experimental research with 3x3 factorial design. The 
population of this research was all of the eighth grader students of Junior High 
Schools in Sukoharjo. The sampling was conducted by stratified cluster random 
sampling technique. The instruments used to collect the data were the students’ 
mathematics test result and logical mathematical intelligence test. Data analyzing 
techniques used were two-ways analysis of variance test with different cells and 
furthered anava test with Scheffe method. 
The results of the study concluded: (1) the cooperative learning TPS Mind 
Mapping produce the same mathematics learning achievement as TTW Mind 
Mapping, whereas TPS Mind Mapping and TTW Mind Mapping produce 
mathematics learning achievement bettter than the direct learning models.  (2) the 
students’ achievement with high logical mathematical intelligence was better than 
the students’ achievement with medium and low logical mathematical 
intelligence, while the students’ achievement with medium logical mathematical 
intelligence was better than the students’ achievement with low logical 
mathematical intelligence, (3) at each category of logical mathematical 
intelligence (high, medium or low), students’ achievement who were taught by 
using TPS Mind Mapping was as good as those with TTW Mind Mapping, the 
students’ achievement who were taught by both using TPS Mind Mapping and 
TTW Mind Mapping strategy was better than those who are taught by using direct 
learning method (4) In each category of teaching strategy (TPS Mind Mapping, 
TTW Mind Mapping, or direct), mathematics achievement of students who had 
high logical mathematical intelligence is better than students who had medium 
and low logical mathematical intelligence and students’ mathematics achievement 
who had modeium logical mathematical intelligence was better than students who 
had low logical mathematical intelligence. 
Keywords : Think Talk Write, Think Pair Share, Mind Mapping, Logical 
Mathematical Intelligence 
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